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SEÑOR PRESIDENTE (Toledo Antúnez).- Habiendo número, está abierta la 
reunión. 


La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca tiene mucho gusto en recibir a una 
delegación de apicultores de San José, integrada por los señores Mauricio Licio, Johny 
Ferreira, Gustavo García y Ariel Martínez. 


El señor Diputado Casas estará llegando en pocos minutos. 


El señor Diputado De León trasmitió a través de una exposición escrita su inquietud 
sobre la problemática -que se da en esa zona y en otras zonas productivas del país- que 
han vivido en el mes de octubre algunos apicultores de San José. Me refiero a las 
aplicaciones agrícolas de agroquímicos, agrotóxicos, insecticidas y fungicidas, que 
afectan a otros sectores de la producción agropecuaria. 


Con mucho gusto, les cedemos la palabra. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Soy productor de San José y miembro del Grupo Asesor en 
Materia de Fitosanitarios y Apicultura del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


Llegamos aquí luego de agotar todas las instancias que nos parecieron 
convenientes. La denuncia que haremos en este ámbito la hemos hecho también ante la 
Dirección General de Servicios Agrícolas, la División Laboratorios Veterinarios y la 
Dirección General de la Granja, pero no hemos llegado a nada concreto. 


En San José hubo 2.350 colmenas afectadas. De ellas, casi todas murieron; y las 
que no murieron, quedaron en una situación lamentable. Se afectó la principal invernada 
del departamento, que es el área con mayor concentración de colmenas durante el 
invierno. Esto se produjo a la salida del invierno 


Hubo doce productores afectados, algunos de los cuales perdieron todas las 
colmenas que tenían. Para varios de ellos, esas colmenas constituían el único ingreso del 
que disponían. La situación es desesperante porque se afectó la fuente laboral y se 
perdieron todos los posibles ingresos que podían tener. 


Se recurrió a la Dirección General de la Granja para ver si era posible usar el fondo 
de catástrofe -no recuerdo el nombre exacto-, como forma de mitigar los daños 
producidos por esta fumigación. Lo que encontramos fue que hay vacíos legales por 
todos lados, que el sistema es muy lento y que para recurrir a un fondo de ese tipo hace 
falta que la población afectada sea mucho mayor de lo que es en este caso. Cuando el 
afectado es un alto porcentaje de productores, el fondo se activa. Ha pasado con el citrus, 
con la manzana, con el rameo de la pera, pero no hay nada que contemple el caso de las 
abejas. Casi todas las abejas muertas estaban en un área restringida a un diámetro de 
unos seis kilómetros. 


A medida que fuimos avanzando en la búsqueda de una solución encontramos, por 
un lado, un vacío legal y, por otro, que había un montón de vacíos en otros aspectos. Por 
ejemplo, la analítica disponible para los casos de abejas intoxicadas es absolutamente 
ineficiente. Ni en la Dirección General de Servicios Agrícolas ni en la División 
Laboratorios Veterinarios hay tecnología disponible para los apicultores; solo está 
disponible para la parte ganadera o la que tiene que ver con las plantas. La Dirección 
General de Servicios Agrícolas se encarga de las plantas y la Dirección General de 
Servicios Ganaderos se encarga de los animales, pero solo estudian un producto, el 
Fipronil, que está prohibido. Para lo único que sirve encontrar un caso positivo de Fipronil 
es para que sea probatorio de que se cometió una falta o un delito, ya que no sé cómo se 
tipifica. 
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La intoxicación de colmenas en el departamento de San José no fue por Fipronil 
sino por Metil Paration microencapsulado. Dejaremos en poder de la Comisión la 
información que trajimos sobre el producto. La micro cápsula es una forma de 
presentación del producto que se adhiere por electromagnetismo a la piel del insecto que 
la toca. El insecto lo lleva al lugar de origen, es decir a una colmena, a un hormiguero o a 
otro, y a los pocos días se libera el producto. Eso es lo que hace que, en caso de 
intoxicación con un microencapsulado de Metil Paration, algunas abejas mueran en el 
campo y muchas otras lo lleven, por tener la misma granulometría que el polen, hacia la 
colmena. Allí el resto de la población ingiere el Metil Paration mezclado con los granos de 
polen, y termina colapsando la unidad entera. 


Encontramos el Metil Paration no porque el Estado tuviera las herramientas que 
nosotros reclamamos en su momento, sino porque, por conocimientos personales, nos 
enteramos que la Facultad de Química tiene un laboratorio instalado en Paysandú, donde 
hay un HPLC de masa. Allí corrieron las muestras y encontraron el Metil Paration 
microencapsulado. 


Como decía, existen varios vacíos en lo legal. Por un lado, este producto se puede 
aplicar libremente, por lo que no hubo un exceso en el uso ni un error en el momento en 
que la frutícola lo empleó. No hay prohibición ni regulación por parte del Estado. Por otro 
lado, estos productos deben ser avalados por la Dirección General de Servicios 
Agrícolas, pero es tanta la cantidad de productos que llegan, que es imposible evaluar a 
todos. Hay más de cuatro mil etiquetas aceptadas por la Dirección General de Servicios 
Agrícolas, pero la información no está disponible para el público en general; solamente 
mil etiquetas están disponibles. 


El mecanismo es creer en lo que dice el laboratorio que nos entrega el producto. Es 
bastante difícil no hacerlo de esa manera, pero nos encontramos con situaciones como 
esta en las que el uso, por más que sea en las condiciones que determine el laboratorio, 
puede llegar a afectar a un número importante de productores. 


Otro vacío legal es que no teníamos frente a quién hacer la denuncia. Si bien había 
ámbitos, esos ámbitos se mostraron frente a nosotros como inoperantes. Fueron 2.350 
colmenas, y denuncias hay decenas. En la mayor parte de los casos no se sabe qué 
productos las afectaron, y son más de cinco mil las colmenas dañadas. Estamos 
hablando de más de un 1,5% de las colmenas del país. 


La abeja no se considera como parte del ambiente, lo que sería fundamental. Es 
bueno recordar que si en el país no hubiera abejas, no habría manzanas, lotus, trébol 
rojo, trébol blanco ni alfalfa. La abeja es el polinizador más eficiente o el único en algunos 
casos. 


En definitiva, queremos que la abeja se tome como parte del medio ambiente y que 
se busque la forma de solucionar el tema económico para los apicultores afectados por la 
pérdida. 


SEÑOR LICIO.- Quiero agregar algo más. 


El producto está autorizado pero a veces hay que ver cómo se aplica. El hecho de 
que esté autorizado no implica que uno lo aplique correctamente. Ese producto se aplicó 
en esa granja con un alto porcentaje de floración durante diez días. Tampoco se hizo un 
raleo debajo de los árboles. Allí no solo está la floración de la manzana, sino que hay 
trébol blanco, rábano. Esto lo indica el protocolo, pero muchas veces por un tema de 
costos hay granjas que no hacen las cosas correctamente. 
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De cierta manera estamos indignados porque la apicultura no es tomada en cuenta. 
Sin embargo, exporta siete veces más que la manzana y que el vino juntos. Ahora se 
habla de la reconversión de la granja y se forman fondos para ciertas cosas, pero 
nosotros estamos totalmente desamparados. 


SEÑOR GARCÍA.- Solo resta reafirmar lo que han dicho nuestros compañeros. 
Como dicen ellos no hay un control por parte del Ministerio; por lo menos nosotros no lo 
vemos con las autoridades que hemos hablado. 


Nosotros tenemos que hacer una declaración jurada todos los años donde consta 
cuántas colmenas tenemos, dónde las tenemos, con qué curamos y para las salas que 
están habilitadas se exigen un montón de condiciones sanitarias, para un producto que se 
exporta. Y está bien que se controle. Nosotros preguntamos a la gente que fue qué 
controles tienen esas granjas y cuál fue el último control que se les hizo, y nadie nos supo 
responder 


Cuando nosotros hicimos la denuncia, inmediatamente llamamos al Ministerio y nos 
dijeron que sacáramos muestras y que ellos iban a ir a controlar a los quince días. Les 
dijimos que no se podía esperar tanto porque si llovía se iban a perder las muestras. Solo 
hay tres inspectores para todo el país. Nosotros tuvimos que pagar a un escribano 
público, se sacaron muestras con escribanos, se fotografió y se hizo un relevamiento 
satelital de dónde estaban las colmenas, que quedaban al lado de la granja 


En hechos anteriores el Ministerio recomendó que si, por ejemplo, hay una denuncia 
en Paysandú, el productor denunciante tiene la obligación de decir que le parece que tal 
vecino curó. No se culpa a la persona, pero sí hay que decir que se vio a tal productor o 
vecino curando. El ingeniero Ríos fue a sacar muestras al sábado siguiente de haber 
hecho la denuncia y le dijimos que se tomaran muestras de la granja de la que nosotros 
sospechábamos. Este es un requisito que no inventamos nosotros sino que lo requiere el 
Ministerio. Ese ingeniero se negó a entrar a la granja; no quiso entrar. ¿Cuál fue el 
motivo? No lo sé. 


Por nuestra parte le preguntamos cuál fue el último control que se hizo a esa granja. 
Ya desde el año anterior hay denuncias de mortandad sobre esa granja por un mal 
manejo de los productos. Es cierto que se trata de un producto autorizado, pero se 
establece expresamente que no se puede echar en floración porque es altamente tóxico 
con la abeja. Ellos no sacan manzanas si no tienen abejas. Entonces, el tema es que 
podamos convivir, es decir, que ellos produzcan su manzana y nosotros aportamos las 
abejas para que polinicen. Pero nosotros tenemos que vivir también. 


Vemos que para algún sector, como el nuestro, hay controles -está bien que se 
hagan- todos los años. Tenemos que hacer una declaración jurada de lo que hacemos y 
a las granjas no se las controla. Llegamos a decir que se está curando y la gente que lo 
hace no tiene ningún tipo de protección. Nosotros los vemos con los tractores cuando 
hacen la curación. Cuando señalamos la situación de los tractoristas nos dicen que eso 
no les interesa. 


Podemos preguntarnos qué tiene que ver la mortandad de la abeja con todo esto. 
Para mí todo tiene que ver con todo, porque si ellos no cuidan a sus empleados, mucho 
menos van a cuidar a los vecinos, que en este caso somos nosotros. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Estamos frente a un clarísimo caso de dos manejos que se 
dan en un momento del año en que son antagónicos. Para evitar que esta situación se 
repita, nosotros tratamos de limar asperezas, congeniar los manejos, referenciando los 
apiarios y que los apicultores se enteren cuándo se van a hacer aplicaciones de 
productos que puedan ser tóxicos para las abejas. 


As 


Por otra parte, habría que regular mejor el asunto de los principios activos que se 
usan muchas veces. Si estamos frente a una floración importante habría que evitar 
trabajar con un producto que actúe por contacto, por inhalación o por ingestión -como es 
el caso del Metil Paration- y recurrir a otras herramientas como los productos sistémicos, 
que migran por la savia de las plantas. Esto es lo que habría que haber usado en estos 
casos. Tal vez sea conveniente que de aquí en más se elaborara un protocolo de manejo. 
Estamos tratando de hacerlo junto con DIGEGRA y con DGSA, pero a veces nos falta la 
fuerza que pueda dar el aparato político, porque son Comisiones que se reúnen una vez 
por mes, en verano no lo hacen y en diciembre tampoco. Así pasa un año y otro, y las 
colmenas siguen muriendo, y el único afectado termina siendo el apicultor, porque es el 
que no tiene nada a la vista. Las colmenas no son nada porque las abejas viven en el aire 
y parece que no existieran, solo cuando se necesitan. 


Este tipo de conflictos se van a seguir sucediendo y no hay instancias que nos 
permitan acercarnos a los otros productores. La idea es proponer el referenciamiento de 
los apiarios y una comunicación fluida entre los distintos sectores del agro. Esta situación 
no se está dando insólitamente en las grandes zonas agrícolas del país. No está 
habiendo accidentes apícolas -como le llamamos nosotros- con la soja o con el trigo, 
como se dieron antes. En cambio se está dando muchísimo en áreas granjeras. Tenemos 
aquí denuncias -algunas van a quedar para la Comisión- de Joanicó, Sauce, Los 
Cerrillos, Canelón Chico, Paso del Bote, Arazatí, lugares donde hay alta concentración de 
apicultores y de productores de vides o de manzanas y donde ha habido intoxicaciones 
grandes. 


Creemos que no estamos haciendo un reclamo que nos parezca injusto. Aquí hay 
apicultores que perdieron todo lo que tenían y viven de eso. 


SEÑOR DE LEÓN.- La apicultura es una actividad importantísima para el país, 
como lo han expresado los productores, y también es una fuente de recursos para 
muchas familias. En una época de crisis la apicultura ayudó a muchas personas a tener 
una fuente de ingresos. 


Creo que es correcto lo que nos están planteando en cuanto a que tiene que haber 
un protocolo y este tiene que salvar rápidamente las etapas burocráticas que hacen que 
se pierda mucho tiempo. 


Esta Comisión discutirá los mecanismos a seguir. El Parlamento no tiene tantas 
posibilidades ejecutivas, pero creo que es importante resolver rápidamente este 
problema, que no es el primer caso. Hay que enfrentar un daño económico y es 
responsabilidad del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca tomar las medidas 
pertinentes para corregir esta situación. 


SEÑOR BISTOLFI.- Escuchaba atentamente lo que dijeron sobre las abejas. Yo soy 
del norte y allí no hay tanta problemática sobre este tema. Sí lo hay por deriva, que se 
aplica mucho con aviones. 


El problema que advierto es que si el producto está habilitado, no van a tener otra 
chance que llegar a un arreglo con los productores en los tiempos que haya que hacer la 
aplicación. Si el producto está habilitado, difícilmente puedan convencerlos de que no lo 
usen. Ustedes hacían referencia al sistémico, pero convengamos que este es mucho más 
lento que el del contacto. Si el productor está cubierto, está trabajando en tiempo y forma 
y usando un producto habilitado -más allá de atender vuestros reclamos- los trámites 
desde el Poder Legislativo son lentos y no tenemos mucho para hacer, más que 
transmitirlo al Ejecutivo. Me parece que el Ministerio tiene que generar rápidamente un 
protocolo y un acuerdo entre las partes, ya sea a través de la DIGEGRA o de quien 
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corresponda. Ese es el camino más corto para tomar cartas en el asunto y ver cómo 
salen de este problema, que no es un tema menor. 


Además, se necesitan mutuamente. No es que uno perjudica al otro. En realidad, 
cada vez que se perjudica a una de las partes se afecta a todo el sistema; por ejemplo, 
ellos precisan a las abejas para polinizar. 


Me parece que en este caso se debe actuar rápidamente, más allá de seguir los 
caminos que correspondan, como controlar cuándo se aplican los específicos o los 
agroquímicos. El hecho de que haya tres inspectores no es respuesta para una situación 
de esta naturaleza; ustedes han perdido poblaciones enteras de abejas. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Me parece muy atinado lo que ha dicho el señor Diputado. Es 
cierto que los productos sistémicos no actúan igual que los de "shock". En el esquema de 
manejo se sugiere rotar los productos. Se podría usar los de "shock" unos días antes de 
la formación de la yema y, después, hacer la aplicación con Intrepid u otros productos 
similares. Eso es perfectamente factible, y no habría inconvenientes. 


Se debería hacer una modificación en el protocolo de manejo, sobre todo, en la 
manzana. Creo que se podría tomar conciencia de la situación si la Digegra pusiera 
información en todos los puntos de venta de productos. 


Con respecto a lo que se puede hacer o no, dije algo antes pero no sé si quedó 
claro. Existe un fondo para las catástrofes en la granja. Nosotros consideramos -lo 
hablamos con la ingeniera agrónoma Zulma Gabart, Directora de la Digegra- que en este 
caso es como si hubiera caído un meteorito. Es una catástrofe para un área restringida 
pero que afectó a la totalidad. Entonces, hay que encontrar legalmente la vuelta para que 
se pueda activar ese fondo de catástrofes en este caso en particular, que afectó a las 
colmenas. No está contemplado, porque no había pasado nunca algo tan tremendo. La 
Directora Gabart se mostró muy dispuesta, muy abierta y dijo que iba a pedir 
asesoramiento a la división jurídica, pero en realidad no encontró la forma de indemnizar 
la muerte de las colmenas. 


También quiero mencionar algunos otros datos, porque pertenezco a la Asociación 
de Exportadores de Miel. Hace dos zafras se exportó, solamente de mieles, 
US$ 42:000.000. Como decía hoy Mauricio, se exporta mucho más que el vino. Después 
de la citricultura es el segundo rubro granjero en importancia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tengo anotadas varias preguntas para hacer; algunas ya 
fueron respondidas al ir avanzando la reunión. 


La primera, y que ya puntualizaron, era si habían recorrido algunas instituciones del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca como la Dilave, la Digegra y la Dirección 
General de Servicios Agrícolas. Está claro que ya estuvieron por allí e hicieron sus 
planteos. 


Otra consulta era si se podía prever algún tipo de subsidio o de seguro agrícola. 
Causalmente -no porque vinieran ustedes sino porque estaba previsto que nos visitara 
otra delegación que iba a hacer un planteo expreso sobre un asunto en particular-, tengo 
aquí la ley de fomento de la granja. Allí se crea el Fondo de Fomento de Granja. He 
revisado el texto y en ningún lugar se hace mención a la apicultura. Entonces, la primera 
pregunta que me surge es si la apicultura está considerada como un producto de la 
granja o no; sé que es difícil determinar hasta dónde llega y qué productos integran la 
concepción moderna de la granja. 


La otra pregunta concreta es si ustedes conforman una agrupación de productores 
con personería jurídica. ¿Vienen en calidad de productores? Si fuera así, existen ámbitos 
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para trabajar como, por ejemplo, las Mesas de Desarrollo Rural. No sé si estuvieron en 
las de su departamento. No sé cómo funcionan sus Mesas; solo sé que algunas 
funcionan bien, otras regular y, otras, funcionan poco. Ese es el ámbito adecuado -entre 
otras cosas, porque están en el terreno- para visualizar con mucho más claridad estos 
temas; además, tienen contacto directo con las autoridades nacionales, con el Poder 
Ejecutivo. 


Otra pregunta que tenía anotada, y que de alguna manera ya contestaron, era cuál 
sería la solución al problema. Está claro que en este caso el problema es -lo puntualizaba 
el señor Diputado Bistolfi y ustedes lo decían antes- que el producto está autorizado. No 
se trata de que el producto no está autorizado; es una cuestión de manejo en distintos 
sectores productivos de la agropecuaria. El caso de la manzana los afecta a ustedes. 
Desde este punto de vista, ustedes manejan la posibilidad de actualización o de 
redacción de un protocolo que clarifique bien la situación para que no ocurran problemas 
nuevamente. Esa sería la solución 


Ahora bien, no es mucho lo que nosotros podemos hacer, a menos que nos hagan 
llegar algún proyecto que podamos consultar en los ámbitos correspondientes para que 
tenga fuerza y podamos darle entrada al ámbito parlamentario con mayor seguridad. Pero 
este trámite es lento; va a ser mucho más efectivo y rápido la concreción de cuestiones a 
nivel del Gobierno. Les sugiero -reitero- que consulten a las Mesas de Desarrollo Rural, 
que en algunos lugares funcionan muy bien, en otros, bien y, en otros, no tanto. Ese es el 
primer ámbito, el más cercano, que tienen para trabajar esta temática. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Con respecto a si la apicultura tiene un lugar en la granja, 
debemos decir que hay una sección específica sobre apicultura dentro de la Dirección 
General de la Granja. O sea que el Estado le ha dado un lugar dentro de los productos de 
granja. 


En cuanto a la consulta sobre la denuncia en la Mesa de Desarrollo Rural del 
departamento de San José, confirmamos que la hicimos. En esto las novedades surgen a 
diario. Este tema lo seguimos desde octubre y todos los días nos enteramos de algo 
nuevo. Por ejemplo, el resultado de los análisis de la DGSSAA llegaron antes que los de 
la Dilave; los de Facultad de Química llegaron antes. Esa información ha llegado a la 
Mesa de Desarrollo Rural. Es cierto que muchas veces las Mesas no funcionan tan 
rápidamente como quisiéramos. En este caso, el reclamo es bien claro: el hueco legal 
que hay en el fondo destinado a atender catástrofes en la granja es sintomático, no 
contempla este tipo de situaciones que ocurrieron con las abejas. En los últimos dos 
meses se presentaron dieciséis denuncias en la Dirección General de Servicios 
Agrícolas. La mayor parte de los análisis de laboratorio dieron negativo; es decir que no 
se supo cuál fue el producto. Aclaro que lo único que se buscó fue Fipronil. El universo de 
productos que se utilizan es muy grande, pero no todos se buscan cuando se hace una 
corrida. Reitero que existe la posibilidad de recurrir a la analítica por intermedio de la 
Facultad de Química. El problema es que no hay conexión entre la DGSSAA, la Dilave y 
la Facultad de Química. Tal vez sería bueno que escucharan algo que viniera de arriba; 
por ejemplo, no se derivan las muestras de abejas enviadas. 


Para nosotros esta situación es totalmente comprensible: si uno está trabajando con 
un HPLC Masa y está corriendo doscientas muestras por día de carne, no va a calibrar el 
aparato, para hacer una o dos muestras de abejas, o dieciséis, según las denuncias que 
se hicieron en dos meses; es bastante complejo eso 


Entonces, por un lado queremos habilitar algunos mecanismos para solucionar el 
tema analítico, por otro, lograr un protocolo de manejo amigable entre apicultores, 
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fruticultores, horticultores y agricultores y, por otro, tratar de solucionar el hueco 
económico que quedó para los productores que se vieron afectados en San José. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera saber si tienen cuantificadas las pérdidas de esos 
once o doce productores en lo que refiere a costos -eso sería lo básico para poder 
reinstalarse con la producción, porque ahora tienen que comenzar de cero- y cuáles 
hubieran sido las ganancias de acuerdo a la proyección que puedan hacer. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- No adjunté esa información porque no pedí autorización a uno 
de los involucrados, que hoy está aquí presente. 


Una vez por año, en el mes de julio, hacemos -al igual que los ganaderos- una 
declaración jurada, en nuestro caso, de la cantidad de colmenas y de su ubicación. En 
2011 un productor -está aquí sentado- declaró 700 colmenas. A partir de las 734 
colmenas que tenía en el mes de julio, exportó 184 tambores de miel, a US$ 650 cada 
uno. En el mes de julio de este año declaró 930 colmenas. En octubre le mataron 1.000 
colmenas. Luego les vamos a alcanzar esta información, la trazabilidad tambor por 
tambor y cuáles fueron las pérdidas. Este productor quedó casi sin nada. Hablamos de a 
un promedio de 65 kilos por colmena -eso fue lo que sacó ese año- y de US$ 2,15. Esto 
da un total de poco más de US$ 100.000 con 700 colmenas. Este año perdió 1.000 
colmenas 


Reitero: si quieren puedo darles la información muchísimo más detallada, con la 
declaración jurada de cada uno de los productores y lo que vendió para que hagan los 
cálculos que estimen necesarios. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera saber la totalidad de colmenas que tienen esos 
doce productores. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Tienen 2.350 colmenas. 


SEÑOR LICIO.- El señor Diputado dijo que el producto que se utilizó está habilitado. 
Lamentablemente, acá siempre la corremos de atrás. En Estados Unidos este producto 
fue prohibido por causar estos mismos problemas. 


SEÑOR GARCÍA.- Es cierto que el producto está autorizado. Aquí está presente un 
médico, que tiene mucho más conocimiento del tema que nosotros. El sabrá cuántos 
medicamentos hay habilitados por el Ministerio; innumerables. Ahora bien, la aspirina 
está autorizada, pero uno no se puede tomar una caja. 


Hay condiciones específicas para dar el Microcap, que acá no se respetaron. El 
producto está autorizado, pero hay que respetar algunas condiciones mínimas; quien lo 
elabora dice que hay que echarlo en ciertas condiciones de clima, de humedad y de 
viento. 


SEÑOR BISTOLFI.- Precisamente, esa era la pregunta. Lo que usted comenta es 
más que obvio. Yo no me refería a que por el hecho de estar habilitado tienen el aval de 
hacer lo que se les ocurra. Lo que pregunté fue si había un protocolo en este sentido. 
Uno puede echar cualquier producto que esté habilitado pero, por ejemplo, no puede 
echarlo por avión cuando hay una deriva de doscientos metros. 

Estoy de acuerdo con lo que usted dice; simplemente, no nos entendimos bien. Mi 
pregunta era si había un protocolo que determinara en qué condiciones se tiene que 
echar el producto. Si eso es así, también hay que pensar que por más habilitado que esté 
el producto, quien lo está aplicando no está cumpliendo las normas. 


SEÑOR GARCÍA.- Está claro. Gracias. 
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SEÑOR MARTÍNEZ.- He seguido este caso bien de cerca. El INIA de Las Brujas, la 
Dirección General de Servicios Agrícolas y la Digegra dieron pautas -no fue un protocolo- 
para lograr combatir carpocapsa y grafolitas, que son dos plagas que afectan a la 
manzana. Por un lado, ello se hizo para hacer una limpieza del territorio de esos dos 
gusanitos y, por otro, para no tener problemas con el mercado brasileño, que es un 
consumidor de manzana. Está bien; fue una gran idea empezar a trabajar en eso. El 
arranquío de los montes viejos de durazno, de manzana, los montes que puedan ser 
reservorios de esos parásitos, se pagan a US$ 1.400 la hectárea y se dieron ciertas 
sugerencias del manejo. En esas sugerencias se dice qué productos usar y en qué 
momento, dependiendo de la floración. Por ejemplo, no se nombra el Microcap, aunque 
está dentro de los productos recomendados; entonces, se puede llegar a usar. 


Aquí lo que se dio fue un conflicto, un choque a nivel del manejo de productos; 
fueron dos manejos antagónicos. No queremos que este país pierda de exportar 
manzanas ni que se mueran las colmenas. Queremos llegar a un acuerdo. 


Lo que sucedió se puede considerar como un accidente; hay que evitarlo y ver cómo 
solucionar el tema económico, además de seguir trabajando como lo venimos haciendo 
hasta ahora. Una vez que esta situación pasó, fue como un reguero de pólvora, porque 
empezamos a movernos por todos lados. Esto no va a parar hasta que se encuentre una 
solución. 


SEÑOR CASAS.- Quisiera saber si la zona afectada está delimitada. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Los apiarios están georreferenciados. Además, hay una forma 
bien clara de constatar cómo se vieron afectadas. A través de Google Earth se pueden 
ver las colmenas que están en un radio de seis kilómetros; murieron todas. El señor 
Diputado Casas está bastante cerca, del kilómetro 90 para abajo. Las colmenas que 
había en su predio también se vieron afectadas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sería interesante que nos hicieran llegar el material a que 
se hizo referencia. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Trataremos de hacer llegar algunas declaraciones juradas 
respecto de las colmenas para que tengan una idea así como también la trazabilidad de 
los tambores vendidos, declaraciones juradas de los productores a los efectos de que se 
evalúe cuánto perdieron de producir. Este referenciamiento está en el material que 
entregamos a la Comisión, pero no el boletín que sacó el Inia junto con la Facultad de 
Agronomía. Acá tenemos el folleto donde se dan las pautas del manejo y faltan los 
resultados oficiales de la DGSA y de Dilave. Aquí tengo algunos, pero no son los datos 
oficiales. 


SEÑOR CASAS.- Como nuestra tarea es legislativa, creo que deberíamos elevar 
estos antecedentes, además de lo que ellos nos puedan proporcionar -si el resto de los 
compañeros de la Comisión están de acuerdo- a la Comisión de la granja a fin de que 
este tema se analice, pues considero que existe un vacío legislativo palpable. 


Por tanto, si los invitados nos entregaran alguna otra documentación, nosotros 
podríamos legislar. En este caso hay una experiencia negativa al respecto que se puede 
repetir a lo largo y ancho del país. Entonces, si existe un vacío legal, somos nosotros 
quienes debemos legislar, asesorados por quienes entienden en la materia, que en este 
caso son los productores y el Poder Ejecutivo que tienen competencia. Por tanto, ellos 
deberán aportarnos los elementos para poder legislar y tener tranquilidad en ese sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Coincidimos con lo expresado por el señor Diputado 
Casas. De alguna manera, fue lo que solicitamos a quienes hoy nos visitan hace unos 
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minutos; sería bueno que presentaran algún principio básico de proyecto de ley para que 
nosotros pudiéramos estudiarlo, dándole el trámite que corresponda, esto es, primero 
enviándolo al Poder Ejecutivo a los efectos de que tenga más fuerza para su aprobación. 


Agradecemos vuestra presencia. 
(Se retira de Sala la delegación de apicultores de San José) 
(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


